REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Na osnovu ¢lana 26 stav 1 tacka 1.4 Zakona o Sudovima, Opdta sednica Vrhovnog suda
Republike Kosova, sazvana dana 04.02.2021, ve¢inom glasova donosi:

Opoziv uputstva koji je donet u Opstoj Sednici Vrhovnog Suda Republike Kosova dana
25.09.2020, GJ.A 190/2020, o nadleznosti izvr§nog organa za sprovodenje obaveznih
reSenja osnovnih sudova - divizija za prekriaje;

I donosi sledece:

UPUTSTVO

O nadleznosti izvrSnog organa i o postupku izvrienja sudskih odluka o izre€enim

I1.

I

IV.

VL

novéanim kaznama za prekriaje

Nadlezni izvr$ni organ za izvrSenje izreSenih novéanih kazni za poginjeni
prekrSaj, je Sud koji je izrekao nov€anu kaznu za prekr3aj.

PrekrSajni Nalog (odluka) kojim se izri¢e novéana kazna, smatra se izvr$nim
dokumentom, u skladu sa odredbama Zakona o Izvr§nom Postupku.

Sprovodenje prinudnog izvrSenja za izre¢enu nov&anu kaznu za poéinjeni
prekraj vrsi se u skladu sa odredbama Zakona o Izvr§nom Postupku.

Za nenaplacenu nov¢anu kaznu u datom odredenom roku, sprovodi se
prinudno izvrSenje u skladu sa odredbama Zakona o Izvrinom Postupku.

Prinudna naplata nov€ane kazne za pocinjeni prekrsaj i troskova za prekriajni
postupak vrsi se u skladu sa odredbama za prinudnu naplatu poreza.

Za izvrienje zastitne mere konfiskacije stvari, sud moze da odlugi o prodaji
stvari u skladu sa vaze¢im odredbama za izvrSenje poreza, ili o predaji
stvari/stvarih nekoj (odgovarajucoj) struénoj ili javnoj insittuciji.



ObrazloZenje

Nakon donosenja upustva Gj.A.190/2020, dt. 25.09.2020, Vrhovni Sud Kosova primio je
zabrinutost predsednika Osnovnih Sudova i Sudskog Saveta u vezi sa primenom upustva
za prinudno izvrSenje izrec¢enih kazni tokom prekr$ajnih postupaka, zbog uticaja na budet
Sudskog Saveta, ali i na postupak za prenos predmeta kod privatnog izvrSioca kao izvr$ni

organ.

U kontekstu ovih zabrinutosti, Vrhovni Sud Kosova pokrenuo je unutradnju raspravu, i
istovremeno odrzao diskusije sa predsednicima sudova i Sudskog Saveta, za moguce

ponovno razmatranje doti¢nog upustva.

Iz unutrasnjih razvijenih diskusija proizaslo je da je dvomislenost odredbi Zakona o
Prekrsajima br.05/L-087, a 1 odredbe ¢lana 1, stav 2 Zakona o IzvrSnom Postupku, uticalo
da Vrhovni Sud u sednici od 25.09.2020, usvoji upustvo Gj.A.190/2020, sa
obrazloZenjima opisanih u ovom upustvu. Medutim, nakon ponovne analize odredbi ovog
zakona doneta je ocena i zakljucak o revokaciji upustva Gj.A.190/2020, od 25.09.2020, i
usvojenje ovog upustva oslanjajuéi se na sledece razloge:

Odredbom ¢lana 1, stav 2 Zakona o Izvrsnom Postupku, propisuje se sledece: “Odredbe
ovog zakona primenjuju se kod izvrSenja odluke donete u upravnom i prekrsajnom
postupku, kojom je odredena novéana obaveza, osim kada je za takvo izvrsenje zakonom

predvidena nadleznost drugog organa’.

Iz tumacenja ove odredbe proizlazi da se za izvrSenje prekrsajne odluke kojim je utvrdena
novéana obaveza, primenjuju odredbe ovog zakona, osim kad se zakonom predvidaju
izuzeci koji se odnose na nadleznost drugog organa, medutim sadrzaj doti¢ne odredbe ne
odreduje nadlezni izvrsni organ. Naime, ovom se odredbom utvrduje koje Ce se zakonske
odredbe primeniti u izvrSnom postupku, bez odredivanja ko je izvrSni organ.

Odredba ¢lana 1 stav 1 Zakona o PrekrSajima br. 05/L-087, propisuje sledece: “Ovim
zakonom se ureduju uslovi za utvrdivanje prekriaja i sankcija za prekriaje, stranke i
odgovornosti za prekrsaje, procedura prekriaja, posebna procedura za maloletnike i

proceduraizvrSenja sankcija za prekrsaje ”.

Iz tumadenja ove odredbe, zakljucuje sa izmedu ostalog da je ovim zakonom regulisan i
postupak za izvrSenje prekrSajnih sankcija.



Odredbe ¢lana 27, Zakona o prekriajima br. 05/L-087, reguli$u vrste, nacin odredivanja i
izricanja prekr$ajnih sankcija, dok odredba €lana 27, stav 1 tacka 1.2 propisuje da: “za
prekrsaje moZe se odrediti novéana kazna’.

Zakonske odredbe ¢lana 29, Zakona o Prekr$ajima br. 05/L-087, odreduju nov€anu kaznu
kao prekr$ajnu sankciju, dok ¢lan 30 stav 4 istog zakona propisuje da: “Ukoliko izvrsilac
delimicno ili u celini ne plati novéanu kaznu u odredenom roku, sprovesée se obavezno
izvrSenje u skladu sa odredbama Zakona o izvrSenju. Nalog za prekrSaje preko kojeg se
izrice novéana kazna Ce se okvalifikovati izvrsni dokumenat u skladu sa odredbama

Zakona o izvr§nom postupku”.

Iz tumacdenja citirane odredbe proizlazi da uprkos tome Sto se ¢lanom 1, stav 1 Zakona o
PrekrSajima br.05/L-087, propisuje da se ovim zakonom reguliSe izvr$ni postupak za
izvrSenje prekr$ajnih sankcija, citirana odredba iz ¢lana 30, stav 4 Zakona o Prekr3ajima
br. 05/L-087, sluZi kao uputna odredba (blanket), da se u postupku prinudnog izvrSenja
prekriajne sankcije novéanom kaznom primene odredbe Zakona o IzvrSnom Postupku.

To podrazumeva da §to se tice prinudnog izvrSenja prekrSajne sankcije nov&anom
kaznom, moraju u celosti primeniti odredbe Zakona o izvrSnom postuku, utoliko Sto se
odnosi na prinudnu primenu sankcije nov€anom kaznom.

Citirana odredba je izmedu ostalog povezana i sa sadrZajem odredbe Clana 1, stav 2
Zakona o IzvrSnom Postupku, koja propisuje da se Zakon o IzvrSnom Postupku primenjuje
i na izvrSenje odluke za prekr$aj kojim je odredena novana obaveza (podrazumeva
novéanu kaznu i troskove postupka). Odredba ¢lana 30, stav 4, Zakona o PrekrSajima br.
05/L-087, 1 odredba ¢lana 1, stav 2 Zakona o Izvr$nom Postupku, su u skladu i ne
iskljutuju jednu drugu u smislu zakona koji mora da se primeni u prinudnom izvr$nom
postupku za sankcionisanje prekr§aja nov€anom kaznom.

Citirana odredba iz ¢lana 30, stav 4 Zakona o prekr$ajima br. 05/L-087, propisuje da Ce
se prekrSajni nalog kojim se izri¢e nov¢ana kazna okvalifikovati kao izvr$ni dokument u
skladu sa odredbama ZPP. Odredbama ¢lana 22, stav 1 tatka 1.1 do tacke 1.9 Zakona o
Izvrsnom postupku, utvrdeni su i kategorizovani izvrdni dokumenti. Odredbe Clana 22
stav 1 tatka 1.9 istog zakona propisuju da izvr$ni dokumenti su  drugi dokument koji je

zakonom nazvan izvrsnom ispravom”.



Iz tumacdenja ove odredbe proizlazi da uprkos tome da su Zakonom o izvrSnom postupku
¢lan 22 stav, 1 tacka 1.1 do tacke 1.8 na jasan i specifican nacin definisani izvrSni
dokumenti, tatkom 1.9 istog ¢lana stvara se pravna osnova da se bilo koji drugi izvrSni
dokument ukoliko se to zakonom odreduje, okvalifikuje kao izvr$ni dokument, kao Sto je
u konkretnom slucaju sa odredivanjem odredbe ¢lana 30 stav 4 Zakona o PrekrSajima br.
05/L-087, koja izmedu ostalog prekr$ajni nalog kojim se izri¢e nov¢ana kazna, kvalifikuje

kao izvr$ni dokument.

Osnovanost primene Zakona o Izvr$nom Postupku opravdava i ¢injenica da prekrsajni
nalog za izricivanje nov¢ane kazne ima svojstvo izvrSnog dokumenta, ¢ije se izvrSenje
vrsi u skladu sa odredbama Zakona o IzvrSnom Postupku.

Odredbama poglavlja 29 Zakona o PrekrSajima br. 05/L-087, regulisan je postupak
izvrSenja prekr3ajnih sankcija, dok je konkretno odredbom €lana 161 stav 3 istog zakona
propisano da: “ReSenje o prekrSaju za koju je izrecena novéana kazna ili je odluceno o
naknadi postupnih troskova ili je data zastitna mera za uzimanje imovinske koristi,
izvrSava se kada istekne rok postavijen u reSenju za placanje kazne, postupnih troskova,
naknada Stete, odnosno imovinske koristi”.

Iz citirane odredbe pokrenuta su dva pitanja: Prvo, u principu reSenje za prekrsaj izvrSava
se po isteku roka koji je odreden reSenjem o naplati nov¢ane kazne, troSkova, naknadi,
odnosno imovinske koristi. Drugo vaZno pitanje je da po isteku roka koji je odreden
prekriajnim reSenjem o naplati novcane kazne, troSkova, naknade, odnosno imovinske
koristi prelazi se direktno u postupak za sprovodenje izvrSenja. Naime, u postupku
izvrSenja prekrSajne nov&ane kazne i troSkova postupka, Sud kao izvrSni organ nakon
isteka roka za naplatu nov&ane kazne, direktno prelazi na sprovodenje izvrSenja bez
prethodnog prelaska postupka za dozvolu izvrsenja, odlucenja po prigovoru ili Zalbi.

Odredbe ¢lana 163, Zakona o Prekrsajima br. 05/L-087, utvrduju izvrSenje nov¢ane kazne
i ostalih tro§kova, dok stav 1 istog ¢lana propisuje sledece: “Novcanu kaznu za prekrsaj i
troskove za prekrsajni postupak izvrsava sud koji je izrekao kaznu’.

Citirana odredba je osnovna odredba koja utvrduje da izvrSni organ za izvrSenje izreCene
prekriajne novéane kazne i trosSkova postupka, jeste sud koji je izrekao sankciju.

Smatra se da ostale odredbe ¢lana 163, Zakona o prekrsaju br.05/L-087, koje utvrduju
nadin prinudne naplate nov&anih kazni i ostalih troskova postupka ne bi trebalo da stvaraju
dilemu ko je izvr$ni organ za prinudno izvrSenje prekrsajne sankcije novéanom kaznom.

Iz razloga $to nadin prinudne naplate nov€ane kazne i troskova postupka ne utie na
svojstvo izvr$nog organa, odnosno ne odreduje ko je izvrSni organ.



Zakonske odredbe ¢lana 163, stav 4 Zakona o PrekrSajima br.05/L-087 propisuju: sledece,
”Prinudna naplata novéane kazne za pocinjen prekrsaj i troskove za prekrsajni postupak
se vr§i u skladu sa odredbama za prinudnu naplatu poreza” dok stav 5 istog €lana
propisuje sledece: “Nadlezni organ za prinudno naplacivanje iz stava 1. ovog c¢lana je
duzan da obavesti bez odlaganja nadlezni sud za prekrsaje o izvrSenoj naplati i eventualnu

nemogucnost prinudnog naplacivanja”.

Prvobitne citirane zakonske odredbe stvorile su i gore navedenu dilemu o tome ko treba
da bude izvr$ni organ, medutim smatra se da je odredba ¢lana 163, stav 4 uputna odredba
za izvr3na sredstva (sredstva za izvrSenje su metode kojima sud prinudno ostvaruje kredit
poverioca) koja se sprovode u skladu sa odredbama o prinudnoj naplati poreza.

Pozivanje na odredbe o prinudnoj naplati poreza koje se odnose i na nov€anu kaznu i na
prekr3ajne troSkove ne predstavlja poteskoce za izvrs$ni organ jer primena odredbi o
prinudnoj naplati poreza prestavlja samo jedan nacin - metodu sprovodenja izvrSenja kao
i ostali nacini na primer izvrSenje pokretnih stvari, izvrSenje kredita duznika, izvrSenja
liénih dohodaka i drugih stalnih nov¢anih prihoda, izvrSenje kredita preko bankovnog

racuna, itd.

Dakle, u ovom slu¢aju Zakonom o PrekrSajima utvrdeno je da nacinom — metodom
izvrSenja, izvr$ni organ u pogledu prekrsajnih sankcija nov€anom kaznom i troSkova
postupka mora da primeni odredbe o prinudnoj naplati poreza. Na primer, odredbama
Zakona o Poreskoj Administraciji regulisana su pitanja placanja, kamate, redosled
placanja, kreditiranje i povracaj sredstva/rimbursiranje, porez koji je obavezan i naplativ,
teret, mera za oduzimanje imovine, sprovodenje izvrSenja mere oduzimanja, prodaja na
javnoj aukciji, ograniCenja o prinudnom sakupljanju i itd. U ovom kontesktu zakljucuje
se da se kao nacin / metoda izvrSenja primeni prinudna naplata poreza.

Odredba iz ¢lana 163 stav 5 Zakona za Prekrsaje br. 05/L-087, stvara dilemu jer se iz
jezicke interpretacije ¢ini kao da se radi o dva organa i to, nadleZni organ za prinudnu
naplatu, i nadlezni sud za prekrSaje, obzirom da se utvrduje da je nadlezni organ za
prinudnu naplatu iz stava 1 ovog ¢lana, obavezan da bez odlaganja obavesti nadlezni sud
za prekrSaje u vezi izvrSene naplate, dok stav 1 istog ¢lana odreduje da nov€anu kaznu

izvrava sud koji je izrekao kaznu.

Naime, u ovom slu¢aju radi se o istom sudu, tj, sud koji je izrekao prekrSajnu sankciju
novéane kazne, a i kao sud koji sam izvr§ava izreenu novéanu kaznu, medutim ova
odredba ne predstavlja neku poteskocu u sprovodenju izvrSenja jer se moglo smatrati da
prekriajni sud deluje na dva nivoa: svojstvo suda koji izrice prekrSajnu sankciju, i u
svojtvu izvr$nog organa za obavezno sprovodenje prekrSajne sankcije nov€anom kaznom.



Zakonskim odredbama Clana 164 Zakona o Prekriajima br. 05/L.-087, regulide se izvrienje
zastitnih mera za konfiskaciju stvari. Odredbama ¢lana 164 stav 1, propisano je: ** Zastitnu
meru oduzimanja predmeta koja je koriséena ili nameravan da se koristi za vrienje
prekriaja ili je nastao nakon vrsenja prekriaja, izvr$ava sud prvog stepena koji je i izdao
tu meru”, dok stav 2 istog ¢lana propisuje: “Prema prirodi oduzetih predmeta od strane
suda iz stava 1. ovog ¢lana, resenjem ¢e se odluciti da li ée se prodati ti predmeti u skladu
sa vaze¢im odredbama za izvrSenje poreza prema odredbama o oporezivanju, ili ¢ée se
predati nekoj strucnoj ili javnoj kriminoloskoj ustanovi, organizaciji ili ée biti unisteni”.
Citirane odredbe odnose se na izvrsenje zadtitne mere konfiskacije stvari koje su izricu
kao posebne prekrsajne mere u smislu zakonskih odredbi iz ¢lana 38 — konfiskacija
imovine i imovinske koristi i oduzimanje predmeta, i odredbe iz ¢lana 39 — konfiskacija
imovine i imovinske koristi, za ¢ije izvrSenje utvrdeno je da ga vrsi prvostepeni sud koji
je izrekao meru, i to na dva nadina: predajom stvari nekoj struénoj ili javnoj kriminologkoj
ustanovi, i drugim nacinom kroz primenu odredbi koji vaZe za izvr$enje poreza, a koji se

isklju¢ivo odnosi na prodaju u javnoj aukciji.

Iz gore iznetih razloga odluceno je kao u ovom upustvu.

(Uputstvo usvojeno na OpStoj Sednici Vrhovnog Suda Republike Kosova, sazvan dana
04.02.2021).



